LA POSIZIONE DELLA CNA IN ORDINE ALLE  LINEE GUIDA DELLA LEGGE FINANZIARIA PER IL 2004

La C.N.A., insieme ad altre sette Organizzazioni di rappresentanza della piccola e media impresa, aveva inviato all’attenzione del Presidente del Consiglio, dopo la presentazione del DPEF, un documento su “Competitività e Democrazia economica”, concepito come una proposta sul metodo e sull’agenda dell’”Accordo per Riforme Competitività Sviluppo ed Equilibrio Finanziario”, proposto, nello stesso DPEF,  dal Governo alle parti sociali. 

Competitività, dunque, ma anche democrazia economica : cioè riconoscimento dei valori del pluralismo imprenditoriale e della concorrenza a parità di regole, ossia l’affermazione di un mercato in cui si concorre pienamente, ma secondo condizioni trasparenti e non distorsive, che non  penalizzano, in altri termini, le imprese per la loro dimensione o per la veste giuridica adottata.

Rispetto alle sfide della competitività, la nostra proposta  è che si riparta mettendo al centro di un progetto di politica economica le grandi risorse del Paese : l’impresa diffusa e le piccole e medie imprese industriali e il territorio.

I tempi e i modi di elaborazione delle scelte fondamentali della Legge Finanziaria per il 2004, le cui linee portanti sono state  illustrate solo alla vigilia del suo varo da parte del Consiglio dei Ministri, hanno purtroppo disatteso non soltanto il metodo, ma lo stesso obiettivo politico dell’Accordo proposto  dal Governo.

E’ apprezzabile il realismo con cui – nel passaggio dal DPEF alla Legge Finanziaria – è stata operata la revisione del quadro previsionale  e programmatico di  riferimento in relazione, anzitutto, alla  più debole crescita attesa e ad un conseguente, e più espansivo, rapporto tra deficit e Pil.  E sono comprensibili  anche le esigenze di confronto politico interno alla maggioranza sui contenuti e la cifra complessiva della manovra finanziaria.

Ma, nel contempo, è doveroso rimarcare come, ancora una volta, sul versante delle relazioni tra Governo e parti sociali non siano state attivate vere occasioni di confronto e di lavoro comune e ci si sia limitate a riproporre il rito dell’incontro postumo,, che pure – proprio all’atto della presentazione del DPEF – era stato  concordemente ritenuto inefficace.

Nel merito del provvedimento, la prima osservazione da fare è che il peggioramento delle attese di crescita e la conferma della scarsità delle risorse impegnabili sul terreno delle politiche per lo sviluppo rafforzano l’esigenza di attivare tanto le manovre di tipo keynesiano quanto gli interventi anti-congiunturali urgenti.

Le prime, a condizione che le fonti di finanziamento da attivare siano adeguate all’ampiezza ed all’intensità degli obiettivi che si propongono di conseguire, potrebbero generare  effetti positivi , agendo sulle infrastrutture, la formazione, la ricerca e lo sviluppo, sulla competitività nel medio-lungo periodo; mentre i secondi potrebbero consentire di centrare  obiettivi di breve termine coerenti con quella centralità della domanda interna e dei consumi delle famiglie riconosciuta dallo stesso DPEF.

Il Fisco

Il mix della manovra per il 2004 conferma, secondo quanto  è stato illustrato, le scelte di composizione quantitativa e qualitativa esposte nel DPEFf : un terzo di misure a carattere permanente, due terzi di misure una tantum. 

Quel che  interessa, e naturalmente preoccupa, non è il dibattito su vizi e virtù comparative di misure strutturali ed “una tantum”. Il fatto che allarma è che, nel complesso, secondo lo stesso DPEF, la pressione fiscale dovrebbe restare al di sopra del 40% anche a fine legislatura e che, nell’ultimo anno, secondo i dati della Banca d’Italia, si sia attestata intorno al 41, 6%.

Condoni e concordati sui ricavi incrementali rispetto ai parametri di congruità e coerenza emergenti dagli studi di settore hanno concorso alla determinazione di questi livelli di pressione fiscale ed introducono condizioni di eccezione straordinaria alle regole contributive, che rischiano, se ripetutamente confermate, di ingenerare attese patologiche. 

Per queste ragioni, è confermata la necessità e l’urgenza che, anche a fronte del debutto dell’aliquota IRES al 33%, nel contesto della prossima Legge Finanziaria si prosegua, a partire dalle PMI, nel processo di depurazione della base imponibile dell’IRAP dalla componente costituita dal costo del lavoro. E che, proprio in ragione del nesso intercorrente nella struttura di riforma del sistema fiscale varata dal Governo tra nuovi scaglioni di aliquote sui redditi personali, progressività e deducibilità, le politiche di sostegno alla domanda  facciano leva sugli strumenti delle detrazioni e delle deducibilità, confermando e potenziando il modello d’intervento già in opera per le ristrutturazioni edilizie.

Quanto al Patto di Stabilità Interno ed alla realizzazione del federalismo fiscale, occorre garantire i necessari trasferimenti, anche per evitare che  cittadini ed imprese siano esposti  ad una crescita liberamente compensativa e non governata del peso dei tributi locali, quale quella preannunciata  dal passaggio da tassa a tariffa per la gestione dei rifiuti.

Innovazione ed incentivi

Dalla presentazione dei contenuti qualificanti della prossima Legge Finanziaria e degli eventuali provvedimenti collegati, emerge poi la scelta di qualificare  gli strumenti di sostegno agli investimenti delle imprese in direzione del riconoscimento della centralità dei processi di innovazione, ricerca e sviluppo. E’ una linea di indirizzo che  coglie, indubbiamente, uno degli snodi centrali della sfida competitiva con cui le imprese italiane si stanno confrontando. 

Al riguardo è però importante intendersi preventivamente su due aspetti fondamentali. 

Occorre, anzitutto, che nuovi strumenti di sostegno, o la revisione di quelli esistenti, tengano in debito conto l’esigenza della tempestività dei tempi operativi e della certezza e stabilità delle dotazioni finanziarie di riferimento. Ed ancora, se si riconosce che innovazione, ricerca e sviluppo sono questioni centrali per l’insieme del sistema produttivo del Paese, è opportuno operare di conseguenza stabilendo che vecchi e nuovi strumenti operino compiutamente secondo una logica di selezione di merito dei progetti, superando riserve a monte di tipo settoriale e/o dimensionale.

Se l’impegno per l’innovazione è questione emergente ed urgente per le imprese italiane, poi, non deve essere dimenticato che altrettanto urgente,  ed attuale rispetto all’impatto dei parametri di Basilea 2 in materia di rating creditizio, è la questione storica del rapporto tra impresa diffusa, piccole e medie imprese industriali e sistema bancario, tanto sul versante delle condizioni di accesso al credito quanto su quello dei costi dei finanziamenti.

Questioni che inducono a pensare che riforma e rifinanziamento del Fondo centrale di garanzia debbano essere affrontati dalla Legge Finanziaria, in parallelo all’ormai avanzato processo di riscrittura delle regole ordinamentali e di esercizio della garanzia mutualistica nel nostro Paese.

Infrastrutture e servizi

Esiste un nesso forte tra deficit di produttività e deficit competitivo conseguente alle carenze di natura infrastrutturale. Ma proprio i vincoli derivanti dal quadro della finanza pubblica richiedono una più attenta selezione delle priorità, che privilegi, ad esempio, le infrastrutture essenziali per la catena logistica in relazione agli assetti produttivi di livello territoriale, operando altresì con interventi strutturali atti a garantire qualità, universalità ed economicità dei servizi di interesse economico generale, anche attraverso il contenimento degli oneri fiscali sulle tariffe e, in particolare, di quelle dell’energia.  

La spesa pubblica

Ridurre e riqualificare la spesa pubblica corrente resta una priorità per il Paese, posto che il peso debito pubblico si conferma di gran lunga il più elevato tra i paesi membri dell’Unione europea, con un valore prossimo al 107% del PIL.

Questa esigenza, questo vincolo hanno tuttavia poco a che fare con gli effetti di fatto di interventi quali le convenzioni Consip, i cui risultati  – anche da quanto emerge dalla più recente Relazione della Corte dei Conti – appaiono più stimati che dimostrati a fronte dei costi certi, economici e sociali, determinati dall’esclusione del sistema delle PMI dal mercato delle forniture alle pubbliche amministrazioni. 

Occorre pertanto procedere lungo il percorso riformatore del sistema Consip, già avviato con le modifiche intervenute in sede di conversione del decreto legge 143/03, sia in riferimento al parametro di soglia sia in relazione ad una più certa identificazione dei soggetti (autonomie funzionali e scolastiche, enti locali) non sottoposti agli obblighi di adesione alle convenzioni.

La  spesa sociale e la riforma delle pensioni 

La riforma del welfare di cui si avverte la necessità deve mirare non tanto alla riduzione del livello complessivo di spesa sociale del Paese – oggi allineata con la media dei Paesi membri dell’Unione europea – quanto alla sua ristrutturazione e riqualificazione, soprattutto in direzione del finanziamento di quei nuovi ammortizzatori sociali, liberati da steccati dimensionali e settoriali, che costituirebbero il naturale  completamento di un’importante riforma del mercato del lavoro improntata all’apertura di  maggiori spazi di flessibilità.

Sulla scelta inevitabile dell’allungamento dell’età pensionabile, e più in generale della riforma strutturale del sistema pensionistico, è doveroso sollecitare l’apertura di un tavolo di confronto tra Governo e parti sociali, anche perché – almeno da quanto si è  appreso – resta forte l’esigenza dell’approfondimento circa la tenuta di un meccanismo affidato soltanto ai cosiddetti incentivi, interamente devoluti al lavoro dipendente. Un’ipotesi di lavoro che ha lasciato in ombra il capitolo delle convenienze per le imprese, a partire da condizioni di consensualità nella novazione del rapporto di lavoro e sul versante della decontribuzione, nonché le misure compensative per la mobilitazione dei flussi di TFR in direzione dei fondi pensione, con un ruolo preminente per i fondi contrattuali. Così come dovrà essere chiarita l’intensità e la qualità dei vantaggi fiscali necessari per l’effettivo  decollo della previdenza integrativa  anche per il mondo del lavoro autonomo.
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