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MANOVRA DI BILANCIO PER IL 2005

La Manovra Finanziaria presentata dal Governo per gli anni 2005/2007 prende corpo dal riconoscimento, già evidenziato nel DPEF, della gravità della situazione della Finanza pubblica e della pesantezza della situazione economica che si protrae ormai da troppi anni.
L’obiettivo annunciato di tornare ad una gestione rigorosa e coerente della finanza pubblica come condizione affinché l’intero settore privato recuperi fiducia e propensione all’investimento è in sintonia con le aspettative espresse dal mondo dell’artigianato e delle imprese italiane.
La strategia di contenimento del deficit sotto la soglia del 3%, la riduzione del debito e del rilancio dello sviluppo, sembra muoversi in una logica orientata al realismo, ma non appare in grado, di per sé, di sostenere la crescita economica in questa difficile fase congiunturale.
CNA, Confartigianato e Casartigiani, insieme alle altre Associazioni di rappresentanza, hanno firmato un documento comune presentato al Governo contenente le proposte delle imprese “per innalzare in modo consistente il tasso di crescita potenziale dell’economia italiana, avviando, anche attraverso la riduzione della pressione fiscale, una stagione di investimenti privati e pubblici che facciano da volano per rilanciare lo sviluppo del Paese, rafforzare la domanda interna e i consumi delle famiglie”.

Allo stato delle cose ci sembra di poter affermare, tuttavia, che nel documento presentato dal Governo, anche in mancanza delle misure annunciate per il rilancio dello sviluppo e della competitività, non siano riscontrabili quelle risposte che il mondo dell’artigianato e delle PMI si aspettano.
Rimanendo in attesa di poter valutare la manovra nel suo complesso, non possiamo che esprimere su alcuni aspetti specifici presenti nel disegno di legge una gravissima preoccupazione e la nostra più radicale contrarietà. Ci riferiamo, in particolare, alla cosiddetta manutenzione degli studi di settore.
Non vorremmo, infatti, che l’auspicato rigore possa risolversi in un tentativo di aumentare surrettiziamente la pressione fiscale a carico dell’artigianato e delle piccole imprese, peraltro, in una severa fase congiunturale che riguarda pressoché l’intero universo del mondo che rappresentiamo.
CNA, Confartigianato e Casartigiani esprimono, inoltre, perplessità sulla regola volta a governare l’andamento di gran parte delle voci di spesa, fatta eccezione per le spese per le pensioni e per la sanità, prevedendone un generalizzato incremento pari al 2%. Questa tecnica di contenimento della spesa appare scarsamente efficace, soprattutto considerando la non selettività della misura, che rischia di colpire in maniera indifferenziata, senza distinguere fra le spese “Buone” e le spese “Cattive”.

Va inoltre considerato che la riduzione generalizzata degli stanziamenti di competenza e di cassa non influisce sull’attività amministrativa che dà origine ad essa. E’ realistico attendersi, dunque, solo un effetto temporaneo della riduzione della spesa.
L’eccessiva compressione, in un esercizio, di spese funzionali all’attività dell’amministrazione comporta prevedibilmente rimbalzi negli esercizi di bilancio immediatamente successivi, rischiando di non rendere strutturali gli interventi di risanamento.

Le regole sui bilanci degli enti locali che prevedono un aumento della spesa complessiva (rispetto al 2003) non superiore al 4,8% possono determinare una flessione delle risorse destinate agli investimenti, che potranno essere spesati solamente se coperti con mutui o aumento delle tariffe o delle imposte locali. Tale ipotesi sembra incoerente con la reiterata volontà espressa dal Governo di ridurre il prelievo fiscale sulle imprese e sui cittadini.
Attualmente non tutti i provvedimenti del Governo in materia di finanza pubblica sono stati portati all’attenzione del Parlamento. E’ per questo motivo che sospendiamo ogni valutazione sulla manovra nel suo complesso, in attesa di conoscere l’impianto globale della stessa. 
Ci sono tuttavia alcuni aspetti specifici nel disegno di legge finanziaria presentato al Parlamento che destano grave preoccupazione:
· FISCO – La manovra, nella parte fiscale, è caratterizzata dalle modifiche introdotte agli studi di settore e si traduce in un aggravio di circa 3,8 miliardi di euro a carico delle PMI producendo un aumento di pressione fiscale sulle imprese in netta contraddizione con le intenzioni manifestate dal Governo in sede di DPEF 2005/2007.
1. Revisione degli studi di settore: Il ddl Finanziaria per il 2005 introduce (Art. 34, commi 13-20) modifiche alla disciplina degli studi di settore, incidendo in maniera inaccettabile sulla revisione degli stessi. La manutenzione degli studi di settore è già prevista dalla norma istitutiva (articolo 62 bis del D.L. n. 331/1993) e viene effettuata ogni qualvolta lo studio stesso non è più in grado di cogliere la realtà economica delle imprese. Un dato conferma l’attività di manutenzione svolta negli anni: dei 228 studi attualmente in vigore, a fine 2004 la metà sarà stata sottoposta a revisione, interessando una platea di circa 3 milioni di contribuenti su un totale di circa 4 milioni di soggetti ai quali si applica lo strumento.
Nella relazione illustrativa del disegno di legge si precisa che, mentre la revisione “quadriennale” avviene “d’intesa con le associazioni professionali e di categoria, al fine di tener conto dei mutamenti intervenuti nel settore (ad esempio introduzione di nuovi processi produttivi, individuazione di nuove aree di mercato, innovazioni tecnologiche, eccetera)”, il nuovo aggiornamento periodico annuale delle risultanze degli studi di settore è “automatico” ed avverrà sulla base dei dati economici settoriali, desunti dalla contabilità nazionale, che saranno posti alla base dell’elaborazione di specifici indici da parte dell’ISTAT. 

Viene introdotto un automatismo che snatura lo strumento degli studi di settore. Finora, infatti, la loro revisione è avvenuta attraverso un serrato confronto con le categorie interessate ed è calibrata sulla realtà economica delle singole imprese. Con la proposta del ddl Finanziaria per il 2005 si introduce un automatismo che, legando il livello di congruità ad indici ISTAT, non solo annulla il principio della concertazione, ma appiattisce in modo indiscriminato i differenti livelli di ricavo delle imprese.
2. Contribuenti in contabilità ordinaria: sempre in materia di studi di settore, viene ampliata la possibilità di accertamento mediante tale strumento anche ai soggetti in contabilità ordinaria, sia per opzione che per obbligo. E’ utile sottolineare che la tenuta di una regolare contabilità deve garantire il contribuente da accertamenti analitico-induttivi quali sono quelli effettuati mediante studi di settore. Pertanto, andrebbe rivisto il decreto che disciplina i casi di inattendibilità della contabilità, rendendolo più snello e semplice, e, solo a seguito di  una puntuale verifica dell’impianto contabile, ove lo stesso risultasse inattendibile, dovrebbe essere ammessa l’applicazione dello studio di settore. 
La conferma dello snaturamento dello strumento degli studi di settore si evince dalla relazione tecnica al ddl, nella quale il Governo prevede, a priori, un maggiore gettito per il 2005, di circa 3,8 miliardi di euro scaturenti dalla revisione degli studi di settore e dalle modifiche in materia di accertamento sempre mediante studi di settore.
Appare chiaro che la revisione dell’impianto normativo in materia di studi determinerà il sorgere di un gravoso contenzioso con l’Amministrazione finanziaria ponendo termine a quella cooperazione che ha contraddistinto sino ad ora questo strumento. Solo se lo studio di settore non è percepito come una nuova “minimum tax” potrà permanere quella indispensabile compliance fra fisco e contribuenti che finora è stata alla base del successo dell’operazione.
3. Pianificazione fiscale: L’articolo 34 dispone l’introduzione della  pianificazione fiscale concordata. Su tale istituto, ad una prima analisi, si sottolineano negativamente i ristretti margini, non tanto di tempo quanto di merito, lasciati al contribuente per chiedere una  modifica della  proposta ricevuta essendo questa  ammessa solo in caso di evidente infondatezza della stessa sulla base dell’esistenza di significative variazioni…e dati elementi…divergenti sensibilmente.
Si comprende come in questo modo prevalga il concetto di “pianificazione“, che richiama un atteggiamento dirigistico teso a pianificare le entrate dell’erario, rispetto a quello di “concordare” con una piccola impresa, tenendo conto della realtà di partenza, il suo sviluppo futuro affinché non trovi nel fisco e nelle relative obbligazioni, un intralcio.
Il concetto di “concordato“ dovrebbe essere quello prevalente, quello che deve informare l’istituto proposto se si ritiene che si debba operare sulla base di un effettivo contraddittorio tenuto conto che un triennio è un periodo significativo in tema di accadimenti che possono incidere, anche pesantemente, sullo sviluppo di un’impresa artigiana.
4. Introduzione di nuovi obblighi contabili: Si prevedono alcuni nuovi adempimenti, quali ad esempio la reintroduzione dell’obbligo (abolito nel 1994 dal I° Governo Berlusconi) di presentazione dell’elenco clienti e fornitori, a carico delle imprese, che rappresentano un’ulteriore complicazione burocratica; questi nuovi adempimenti, infatti, non si rivelano di reale contrasto all’evasione e causano una preoccupante inversione di tendenza nel percorso di semplificazione iniziato 10 anni fa. 
· ARTIGIANCASSA: Non è previsto in Tabella D il rifinanziamento per Artigiancassa, stimato in 41,3 mln. di euro, così suddivisi: 30 mln. di euro – fabbisogno residuo 2004; 11,3 mln. di euro – fabbisogno 2005; oltre il 2005 vi è un fabbisogno stimato in 9.6 mln. di euro.
· PREVIDENZA COMPLEMENTARE: Non vi sono le coperture necessarie per finanziare le compensazioni in termini di accesso al credito e di riduzione del costo del lavoro, previste per il sostegno alla previdenza complementare.
· INCENTIVI E SUD: La disposizione prevista dall’art. 4 in materia di limitazione dei pagamenti fissa un tetto massimo di 7.900 milioni di euro ai pagamenti concernenti gli interventi per le Aree Sottoutilizzate (6.550 milioni di euro), per il Fondo Investimenti-Incentivi alle imprese (1.000 milioni di euro) e per la legge obiettivo (350 milioni di euro). 
L’impatto di tale disposizione, in termini di politica economica, per le imprese artigiane è duplice e può essere esemplificato in due aspetti:

· aspetto quantitativo: viene disposta una significativa riduzione del quantum di flussi finanziari destinati alle imprese;
· aspetto qualitativo: la riduzione del quantum di cui sopra è generale, non avendo il disposto normativo in questione menzionato una differenziazione allocativa relativa ai soggetti beneficiari. Si segnala, in tal senso, l’opportunità che venga identificato l’ammontare delle risorse finanziarie attribuibili ai vari settori imprenditoriali di appartenenza (nel nostro caso l’artigianato).
La limitazione ai pagamenti, prevista dall’articolo 4, blocca di fatto, gli strumenti agevolativi più appetibili e che operano prevalentemente nelle aree meridionali. Si tratta di strumenti che, pur presentando notevoli giacenze di cassa, quindi soldi spendibili, non potranno erogare risorse maggiori rispetto ai limiti stabiliti dalla legge. Inoltre, le limitazioni ai pagamenti, per la parte relativa agli incentivi, andranno ad incidere sui diritti acquisiti in precedenza dalle imprese che, essendo state agevolate, non hanno ancora ottenuto l’intera erogazione del contributo.  A ciò si aggiunga che la tabella D prevede solo 100 milioni di euro sul Fondo per le aree sottoutilizzate, mentre la tabella F, nel settore Interventi nelle aree sottoutilizzate, nella rimodulazione delle spese pluriennali, apporta una variazione di circa -5.099 milioni di euro per l’anno 2005 spalmandoli sugli anni 2006 e successivi.
· DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INDEBITAMENTO DELLE REGIONI PER SPESE DI INVESTIMENTO  - Il ddl finanziaria per il 2005 all’art. 6 – Patto di stabilità interna per gli enti territoriali – al comma 2 stabilisce che, per il 2005, il complesso delle spese correnti e delle spese in conto capitale di ciascun ente non può essere superiore al corrispondente ammontare di spese dell’anno 2003, incrementato del 4,8%. Inoltre, al comma 4, precisa che gli enti territoriali possono eccedere il limite del 4,8% solo per spese di investimento e nei limiti delle maggiori entrate derivanti da maggiorazioni di aliquote e tariffe delle imposte e tasse locali. A ciò si aggiunga che il comma 8 del medesimo articolo prevede che, a partire dal 2006, possono ricorrere all’indebitamento per investimenti, come definito dalle leggi finanziarie precedenti, solo quegli enti territoriali che avranno rispettato il patto di stabilità interno.  Si ricorda che già l’art. 3 della finanziaria per il 2004 aveva limitato la possibilità per gli enti territoriali di ricorrere all’indebitamento se non per finanziare spese di investimento, individuando anche cosa era da intendersi per tali spese (sono, ad esempio escluse le spese di investimento già autorizzate con leggi regionali di spesa pluriennali, leggi di bilancio e leggi finanziarie regionali le cui previsioni di spesa sono presenti nei bilanci pluriennali 2004-2006 e 2005-2007 ed i cofinanziamenti di programmi comunitari, di Accordi di Programma Quadro e Cofinanziamenti regionali previsti da leggi statali e/o Accordi Stato-Regioni fino alla completa attuazione degli stessi).
· FONDO PER IL MADE IN ITALY: All’art. 29, commi 4 e 5, si prevede che le risorse del Fondo per il Made in Italy  (30 mln. per il 2005 e 20 mln. a decorrere dal 2006) vengano destinate, oltre alle finalità già previste dalla scorsa finanziaria (art. 4 commi 61, 68, 76 e 77) anche a:
· La realizzazione di una campagna promozionale del Made in Italy;
· Il sostegno legale alle imprese in materia di proprietà industriale;
· L’Esposizione permanente del design industriale presso l’Ente Eur;
· la formazione in materia di internazionalizzazione di studenti italiani e stranieri. A tal fine il MAP può promuovere protocolli di intesa con le Università, l’ICE e le associazioni imprenditoriali di categoria, al fine di creare personale altamente qualificato in materia. 
Riteniamo auspicabile che i fondi Made in Italy, di cui all’art.4 comma 61 legge 350/2003, possano essere utilizzati in maniera più efficace per azioni di sostegno del Made in Italy dato che, per le attività di formazione e di organizzazione di eventi in Italia, si potrebbe trovare adeguata copertura finanziaria anche negli stanziamenti destinati alle attività di indirizzo istituzionale dell’ICE.

· DECONTRIBUZIONE 2° LIVELLO DI CONTRATTAZIONE:In tema di politica del lavoro e di riduzione del prelievo contributivo, è necessario prevedere l’aumento della decontribuzione sul 2° livello di contrattazione (fino a 3 punti percentuali).
L’indirizzo sarebbe teso al sostegno del federalismo contrattuale e della riforma del sistema di contrattazione fondato sul premio della produttività, e, quindi, della redistribuzione del reddito laddove essa si produce e si misura.

· TASSAZIONE E DECONTRIBUZIONE DELLE PRESTAZIONI DI LAVORO STRAORDINARIO: 

Al fine di rendere più “pesante” la busta paga dei lavoratori e contribuire, quindi, a sostenere la ripresa economica, è necessario alleggerire il carico fiscale e/o contributivo che grava sulle prestazioni di lavoro straordinario, prevedendo una tassazione ad imposta sostitutiva delle stesse.

· TARSU – L’art. 32, comma 9 stabilisce che la superficie sulla quale si dovrà basare il calcolo della TARSU non dovrà essere inferiore all’ 80% della superficie catastale. Per i fabbricati produttivi, le imprese di artigiani e commercianti godono di un regime speciale che tiene conto del fatto che, sulle superfici dedicate alla produzione, si producono rifiuti speciali e non rifiuti solidi urbani e, quindi, non sono – o non dovrebbero essere – assoggettate alla TARSU. Ciò comporta che queste imprese non pagano la TARSU sull’intera superficie (e nemmeno sull’80% di questa) ma pagano, in media e a seconda delle disposizioni comunali, su una percentuale che si colloca tra il 30 e il 50% della superficie catastale. L’applicazione dell’articolo, se non modificato, porterebbe ad un innalzamento illegittimo e indesiderato della TARSU per le PMI tra il 100 e il 300% in più. Ciò sarebbe fortemente negativo per le imprese, anche se non sembra essere un effetto voluto dal legislatore.

· TRASFERIMENTI ALLE REGIONI - Dobbiamo sottolineare, infine, come nel disegno di legge 5310 non vi sia alcuna menzione sul tema del trasferimento di risorse alle regioni in materia di incentivi alle imprese. La questione, come noto, era stata posta con la Finanziaria 2004 che, modificando e integrando l'art. 6 del dlgs. 56/2000, aveva stabilito, a decorrere dal 1° gennaio 2004, la cessazione dei trasferimenti alle regioni per l'attuazione del decentramento amministrativo. Si trattava di risorse quantificabili in circa 1.700 milioni di euro, di cui circa 680 milioni destinati al finanziamento di leggi di agevolazione trasferite alle regioni (tra cui la legge Sabatini, la legge Artigiancassa, la legge 140/97 e la legge 598/94).

La questione, risolta con il D.L. 355/2003 (convertito con modifiche nella legge 47/2004), che aveva disposto la proroga del termine per i trasferimenti al 1° gennaio 2005, si ripropone con preoccupante attualità anche per tutto il 2005 e rischia di penalizzare le imprese artigiane, non solo del Mezzogiorno, ma di tutto il Paese, che si troverebbero a subire gli effetti congiunti di tale esaurimento di trasferimenti alle regioni con uno scenario caratterizzato dai tagli, dai tetti di spesa disposti dalla Finanziaria 2005 e dal problematico avvio della riforma delle agevolazioni pubbliche alle imprese che dovrebbe essere presentata prossimamente."

°-°-°-°-°-°
Relativamente, infine, ad alcuni aspetti che potranno essere oggetto di intervento in un provvedimento collegato alla manovra di finanza pubblica ci preme evidenziare:
· Per quanto concerne l’IRAP, condividendo il principio di un intervento selettivo, si ritiene prioritario l’abbattimento di una quota del costo del lavoro che concorre alla formazione della base imponibile unitamente ad un aumento della deduzione forfetaria dalla base imponibile stessa, in linea con i principi già espressi nella finanziaria 2003. In ogni caso, essendo l’IRAP un’imposta che dovrà essere gradualmente abolita, è fondamentale prevedere l’esenzione dall’IRAP per i nuovi assunti che, a decorrere dal 1° gennaio 2005, incrementano la base occupazionale esistente al 31 dicembre 2004. Oltre all’incremento della base occupazionale, è necessario che i dipendenti vengano assunti con contratto di lavoro a tempo indeterminato. 
L’intervento sull’IRAP è indispensabile per innalzare il livello di competitività del nostro sistema produttivo. Oltre alla detassazione per i nuovi assunti, occorre intervenire anche mediante un aumento delle franchigie fisse (sia di quella base che per i dipendenti).
· Sempre in materia di riduzione della pressione fiscale, per quanto concerne l’IRPEF/IRE ,che per le PMI, individuali o società di persone, rappresenta  un onere che incide sui costi di produzione, occorre:
· concentrare le riduzione di  aliquote sui redditi medi;
· ampliare la no tax area;
· prevedere la deducibilità di beni di consumo durevoli analogamente alla deducibilità delle spese di ristrutturazione edile, ottenendo anche per questa strada un rafforzamento e uno sviluppo del sistema produttivo;
· Nel processo di semplificazione burocratica è fondamentale riconoscere il ruolo delle Organizzazioni di rappresentanza e servizio delle imprese con la creazione della ”Agenzia per le Imprese”. Il modello organizzativo della Agenzia per le imprese, quale forma di “esternalizzazione” della relazione cittadino/impresa e Pubblica Amministrazione, costituisce uno stimolo per il superamento dei vincoli generati dalla propensione delle Amministrazioni alla difesa delle proprie competenze e dei propri poteri.
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